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EDITORIAL

LEBENSMITTELPYRAMIDEN

Gescheitertes Grunfutter

Von Brigitte Neumann und Tamas Nagy

So viel Erndhrungsflrsorge auf einmal ist nur
schwer zu verdauen: Punktlich zum Fruhjahrsbeginn
haben uns DGE, aid und Verbraucherministerium mit
einer gemeinsamen dreidimensionalen Lebensmittel-
pyramide begliickt. Ihre zentrale Botschaft deckt sich
mit der ,5 am Tag’-Kampagne und lautet, dass wir
mehr Obst und Gemiise essen sollen. Damit das end-
lich gelingt, winscht sich Ministerin Renate Kinast,
dass die Pyramide an moglichst allen Kihlschréanken
Deutschlands héngt. Die Konsequenzen sind abseh-
bar: Wer nach Herzenslust etwas Wurst oder Kése
essen will, wird prompt ermahnt, sich stattdessen an
Apfel oder Mdhre zu halten.

Pyramidenbasis auf der Kippe

Zwar ist der Plan aufgegangen, die deutsche
Lebensmittelpyramide noch vor dem neuen Modell der
USA zu prasentieren und damit zu zeigen, dass man
nicht langer auf Vorbilder aus Amerika angewiesen ist.
Allerdings steht das Werk auf einem héchst wackligen
wissenschaftlichen Fundament, da kurz vor seiner Ver-
offentlichung ein besonders lberzeugender Beleg fir
die Nutzlosigkeit von ,5 am Tag” auftauchte: Die jing-
ste European Prospective Investigation into Cancer
and Nutrition (EPIC-Studie), an der zehn europaische
Lander beteiligt waren. Sie beweist, dass weder Obst
noch Gemise vor Brustkrebs schitzen.

Die Studie konzentrierte sich auf knapp 300 000
Frauen im Alter von 25-70 Jahren und verglich Daten
aus Ernadhrungserhebungen der Jahre 1992-1998 mit
Krebsfallen, die bis 2002 auftraten. Neben Blatt-,
Frucht- und Wurzelgemuse, Kohl, Pilzen, Zwiebeln und
Knoblauch wurde auch der mogliche Effekt von allerlei
Obst sowie von Frucht- bzw. Gemisesaften tberpruft.
Selbst unter Berlicksichtigung von Lebensstilfaktoren
wie Zigarettenkonsum, Hormontherapie oder korper-
licher Aktivitdt fand sich nicht der gewilinschte
Zusammenhang zwischen den vertilgten Obst- oder
Gemiisemengen und dem Brustkrebs. Im Quintil mit
dem hdéchsten Verzehr an Blattgemise traten sogar
anderthalbmal mehr Brustkrebsfalle auf als im Quintil
mit dem niedrigsten Konsum. Dieses Ergebnis konnte
offenbar selbst die moderne Statistik nicht mehr unge-
schehen machen.

Ehrenrettung fiir ,,5 am Tag”

Das an der Studie beteiligte Deutsche Institut fur
Erndhrungsforschung in Potsdam nahm die Ergeb-
nisse zum Anlass, um in der Pressemeldung ,Obst und
Gemise schutzen nicht vor Brustkrebs” vom aktuellen
Wissensstand zu berichten. Anscheinend hatte sich
das Institut aber etwas zu weit aus dem Fenster
gelehnt, da es schnell eine Stellungnahme nachschob,
welche die Sachlage relativieren sollte. Die Uberschrift
lautete diesmal: ,Obst und Gemiise: Schutz vor Krebs-
erkrankungen?”

Wie dringend die ,5 am Tag’-Kampagne auf morali-
schen Beistand angewiesen war, zeigte sich nicht
zuletzt an der Reaktion der Bundesforschungsanstalt
fur Erndhrung und Lebensmittel in Karlsruhe. Sie rdum-
te zwar ein, dass ,bereits vor der Verdffentlichung der
neuen Studienergebnisse (...) die Evidenz flir einen
Krebs senkenden Effekt von Gemuse und Obst speziell
bei Brustkrebs als unzureichend bewertet” wurde.
Wegen der ,Vielzahl an erndhrungswissenschaftlichen
Fakten” aber sei der vermehrte Verzehr dieser Lebens-
mittel als PraventivmalRnahme weiterhin héchst sinn-
voll. Welche ,Fakten” sie damit meinten, lieRen die
Experten allerdings offen.

Propaganda ohne Wirkung

Der Verbraucher tut folglich gut daran, seinen Kuhl-
schrank nach eigenem Ermessen zu fiillen — gerade
S0, wie er es schon immer getan hat. Und daran wird
sich wohl auch in Zukunft nichts andern. Denn laut
DGE gibt es ,keine Studien, die eine dauerhafte positi-
ve Anderung des Erndhrungsverhaltens (...) durch
MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit und der Verhal-
tenspravention belegen.” Im Gegenteil: Nicht einmal
die langjahrige ,5 a day”-Kampagne in den USA habe
zu einem nennenswerten Zuwachs des Obst- und
Gemiisekonsums gefiihrt, beklagen die Ernahrungshii-
ter. Das aber beweist, dass all die Propaganda nicht
nur nutzlos, sondern auch wirkungslos ist. Ob die DGE
wohl selbst noch daran glaubt, dass wir uns zu einer
mohrenknabbernden Pflanzenkostnation erziehen las-
sen? Wahrscheinlich nicht. Doch wie heilt es so
schén: Die Hoffnung stirbt zuletzt.
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Gefangen im Dreieck

Von Tamas Nagy

Lebensmittelpyramiden sind derzeit die beliebte-
sten Modelle zur Verbreitung von Erndhrungstipps.
Wie Pilze schielRen sie bereits seit zwei Jahrzehnten
aus dem Nahrboden vielfaltigster Ratschlage rund um
den Globus. Inzwischen basteln nicht nur Nationen fie-
berhaft an immer neuen Gebilden, auch abtriinnige
Ernahrungsexperten fiihlen sich dazu berufen — als
gehe es darum, sich im Wettrennen um die beste Pyra-
mide eine moglichst gute ,Pole Position” zu sichern.
Wahrenddessen werten Lebensmittelhersteller gerne
das Image ihrer Produkte auf, indem sie diese mit
pyramidalen Botschaften versehen, die natirlich ihre
Waren als besonders wichtige Erndhrungsgrundlage
ausloben (siehe Seite 13).

Permanente Verwandlungskunst

Die optische Darstellung von Erndhrungsratschla-
gen hat Tradition, wenngleich sie in der Vergangenheit
weniger eifrig betrieben wurde. Bereits vor dem Zwei-
ten Weltkrieg riefen ausfihrliche Skizzen die Deut-
schen dazu auf, die bis dato empfohlene Kaloriennah-
rung in Form von Fleisch, Kartoffeln und Brot groften-
teils durch Obst und Gemiuse zu ersetzen. Die Vorstel-
lung, dass vor allem diese Lebensmittel eine gesunde
Kost ausmachen, hat sich seit dieser Zeit gehalten,
selbst wenn sich die Prasentation der Botschaft stetig
gewandelt hat: von Tabellen Gber Erndhrungskreise bis
hin zur 3-D-Lebensmittelpyramide (siehe Seite 6-8).

War es einst noch der Nahrungsmangel, der in
Deutschland ,6konomische” Lebensmitteltabellen
formte, welche eine ausreichende Nahrstoffversorgung
fur alle sichern sollten, werden die modernen Darstel-
lungen nicht von der Not, sondern vom Zeitgeist
gepragt. Heute drehen sich die Empfehlungen weniger
um Quantitat als um Qualitat, weniger um Grundbe-
dirfnisse als um den Wunsch auf einen mdglichen
Gesundheitsnutzen. Der Phantasie der Pyramidenbau-
er sind dabei anscheinend keine Grenzen gesetzt,
denn ihre Werke griinden sich zuvoérderst auf Weltan-
schauungen gepaart mit einer beliebigen Auslegung
~wissenschaftlicher” Daten. Das fihrt nicht nur dazu,
dass immer wieder neue und eigenwillige Pyramiden
die inzwischen Uppige weltweite Sammlung berei-
chern, sondern auch mitunter zu interessanten Wand-
lungen bei langjahrigen Pyramidenklassikern, auf die
ehemals so manche Nation stolz war.

Wahrend die alte deutsche Pyramide von 1999
noch bestimmte Lebensmittelgruppen pauschal ver-
teufelte und andere als rundum gesund auslobte
(siehe Seite 7), hat die DGE fiir das aktuelle 3-D-
Modell plétzlich den ,ernahrungsphysiologischen Wert”
als Leitfaden flr die Nahrungswahl entdeckt — ganz so,
als ob dieser in der Vergangenheit keine Rolle gespielt
hatte. Das Resultat ist eine neue erndhrungswissen-
schaftliche Bewertung von Lebensmitteln der exklusi-
ven Gruppen Getranke, Fette bzw. Ole sowie tierische
und pflanzliche Nahrung (siehe Seite 7-8). Der fast
zeitgleich verdffentlichte Nachfolger der US-Pyramide
wartet ebenfalls mit grundlegenden Veranderungen
auf. Obwohl es den Amerikanern bislang gestattet war,
jeden Tag 2-3 Portionen fettes Fleisch zu essen, sollen
sie nun stattdessen Fisch, Nisse und sogar Pflanzen-
Ol bevorzugen, das zuvor als héchst ungesund galt
(siehe Seite 9).

Verunsicherung statt Aufklarung

Am Verbraucher geht die Pyramidenvielfalt natiir-
lich nicht spurlos vortber. Mittlerweile dammert es
selbst den Experten, dass jedes weitere Gebilde beim
Birger nur noch Irritation und Ratlosigkeit hervorruft. In
ihrer Presseerklarung zum ,neuen grafischen Modell
zur Umsetzung von Erndhrungsrichtlinien” gesteht die
DGE offen ein: ,Die Veroffentlichung immer neuer
Modelle mit unterschiedlichen Aussagen fiihrt statt zur
Aufklarung zur Verunsicherung des Verbrauchers.”
Angesichts dieser bemerkenswerten Einsicht drangt
sich die Frage auf, warum die Ernahrungsprediger
nicht einfach auf ihre aktuelle Pyramide verzichtet
haben. Lag es etwa daran, dass die DGE vom Bundes-
verbraucherministerium finanziert wird, das sich nun
mit der Pyramide politisch profiliert?

Der aid infodienst Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft steht ihr diesbeziiglich offenbar in
nichts nach. So hat der Verein sogar eine spezielle Kin-
derpyramide angefertigt (siehe Seite 11). Diese ahnelt
zwar dem Original, will aber Uber veréanderte Portions-
vorschriften ,speziell den Nahrstoffbedarfen und
Bedirfnissen von Kindern gerecht werden.” In ihrer
Spitze tummeln sich neben SiRigkeiten so genannte
.fette Snacks”. ,So finden Kinder erstmals auch
Lebensmittel, die sie gerne essen, in einem Ernah-
rungsmodell wieder”, teilt das aid-Fachblatt ,Ernah-
rung im Fokus” mit. Wenn das kein Fortschritt ist!



